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mehr  als  je  zuvor  Problem  geworden  ist.  Auch  unser  Verf.  will 
darum  >nur  Fragen  aussprechen«  (S.  53)  und  weiß  sehr  wohl,  daß 
viele  davon  mit  Sicherheit  nie  zu  beantworten  sein  werden  (S.32). 
s-Man  betrachte  diese  Erörterungen  als  einen  Versuch«  (S.  229). 
Aber  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  aufgefaßt,  werden  sie  sicher- 
lich noch  weitere  und  hoffentlich  fruchtbare  Verhandlungen  hervor- 
rufen. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 
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Poetae  Lyrici  Graeci  collegit  Theodorus  Bergk  editionis  quintae 
pait.  I  vol.  I,]Piudari  carmiua  recoiisuit  Otto  Schroeder.  Leipzig  1900, 
8°,  VI,  514  S.   mit  einer  Lichtdrucktafel  M.   14. 

Aeußerlich  erscheint  diese  Ausgabe  als  Teil  einer  Neuauflage 
der  poetae  lyrici  graeci  Theodor  Bergks,  aber  sehr  mit  Recht  ist 
bei  dem  Spezialtitel  Bergks  Name  fortgelassen  worden,  denn  was 
uns  Schroeder  bietet,  ist  keine  Umarbeitung  des  bekannten  Bergk- 
schen  Pindar,  sondern  ein  von  Grund  aus  neuerrichtetes,  selbständiges 
Werk.  In  schöner  Pietät  hat  Schroeder  aus  der  Arbeit  seines  Vor- 
gängers grade  den  Teil  wörtlich  abgedruckt,  der  seinerzeit  am 
meisten  Widerspruch  gefunden  hat  und  nun  durch  die  Entdeckungen 
der  letzten  Jahre  so  glänzend  bestätigt  ist,  die  Auseinandersetzung 
über  die  Pythiadenrechnung,  sonst  ist  beiden  Ausgaben  fast  gar 
nichts  gemein  als  eine  Aeußerlichkeit  und  zwar  eine  bedauerliche, 
nämlich  die  unübersichtliche  Verbindung  der  kritischen  Anmerkungen 
mit  den  exegetischen. 

Durchaus  verschieden  von  Bergk  ist  zunächst  Schroeders  im 
ersten  Teil  der  Prolegomena  begründete  Stellung  zur  handschrift- 
lichen üeberlieferung.  Hatte  jener  sich  mit  einem  bequemen  Eklek- 
ticismus  begnügt,  so  hat  Schroeder  die  Mühe  nicht  gescheut,  fast  alle 
besseren  Handschriften  neu  zu  collationieren,  eine  Mühe,  die  reiche 
Frucht  getragen  hat.  Die  von  ihm  schon  Philol.  LVI.  S.  78  ff.  mit- 
geteilte Erkenntnis,  daß  A  nicht  der  einzige  Vertreter  der  ambrosi- 
anischen  Klasse  ist,  sondern  daß  ihr  vor  allem  auch  die  Parisini  C 
und  V  angehören,  ist  der  weitaus  wichtigste  Gewinn,  den  die  Kritik 
der  Pindarhandschriften  seit  Tycho  Mommsen  erzielt  hat.  Auch  in 
dieser  Richtung  bezeichnen  die  Ausgaben  von  Boeckh  —  Mommsen 
—  Schroeder  die  drei  Hauptetappen  der  Pindarforschung  im  19  ten 
Jahrhundert,  alle  andern  Pindarausgaben,  auch  die  Bergks,  stehen 
hinter  diesen  Leistungen   zurück.    Ein   glänzendes  Zeugnis   für   die 
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Tiefe  und  Weite  von  Schroeders  Wissen  legt  der  zweite,  beschei- 
den >observatiunculae  grammaticae«  genannte  Teil  der  Prolego- 
mena  ab.  In  100  Paragraphen  werden  die  verschiedensten  gramma- 
tischen Fragen,  besonders  solche  des  Dialekts  und  der  Orthographie 
mit  ebenso  viel  Gelehrsamkeit  als  Scharfsinn  behandelt.  In  diesen 
grammatischen  und  den,  seltsamerweise  als  Appendix  gegebenen, 
metrischen  Untersuchungen  tritt  der  aus  Bakchylides  für  Pindar  zu 
ziehende  Gewinn  besonders  stark  hervor.  Es  war  ja  ein  Glücksfall, 
der  Schroeder  von  vornherein  einen  beträchtlichen  Vorsprung  vor 
seinem  letzten  Vorgänger  sicherte,  daß  er  den  neugefundenen  Kivalen 
Pindars  voll  ausnutzen  konnte,  während  Christ  seine  Arbeit  wenige 
Monate  vor  der  Entdeckung  des  Papyrus  abgeschlossen  hatte,  aber 
man  muß  doch  sagen,  daß  hier  das  Glück  den  rechten  Mann  be- 
günstigt hat.  Trotz  aller  Bereitwilligkeit  umzulernen,  von  der  seine 
letzte  Erklärung  über  die  Pythiadenrechnung  (Hermes  XXXVI,  107) 
ein  schönes  Zeugnis  ablegt,  würde  der  Nestor  der  deutschen  Pindar- 
forscher doch  kaum  mehr  den  neuen  Besitz  für  seine  Ausgabe  voll 
verwertet  haben. 

Neben  Bakchylides  sind  vor  allem  die  Inschriften  und  die  an 
sie  anknüpfende  moderne  ;Litteratur  in  weitestem  Umfange  für  die 
grammatischen  Untersuchungen  ausgenutzt.  Als  Dank  für  vielfältige 
Belehrung  möchte  ich  anmerken,  daß  §  57  unter  den  Zeugen  für 
die  richtige  Form  KXvtai^yjötQa  die  einzige  Inschrift  auf  Stein,  die 
Theaterurkunde  aus  Magnesia  A.  M.  XIX.  S.  97  =  Kern,  Inschriften 
von  Magnesia  No.  88  c  einen  Platz  verdient  hätte.  In  der  Uebertra- 
gung  orthographischer  oder  grammatischer  Besonderheiten  aus  den 
Inschriften  in  den  Pindartext  scheint  mir  Schroeder  mitunter  zu  weit 
zu  gehen,  er  verleugnet  da  gelegentlich  den  conservativen  Zug,  der 
seiner  Textbehandlung  sonst  eigen  ist.  Ob  es  z.  B.  geraten  ist, 
gegen  die  Handschriften  nöh  P.  XII,  26  und  ScKQOTtöh  0.  VII,  49  zu 
schreiben,  bezweifle  ich,  und  noch  weniger  berechtigt  scheinen  mir 
die  Formen  riQoa  P.III,  7,  7]Q06g  P.  IV  58,  fr.  133,  5,  iJQoag  P.  I,  53, 
riQotaig  N.  VII,  46  ;  die  Handschriften  schwanken  an  keiner  Stelle  ^), 
die  Formen  mit  co  sind  nicht  fortzuleugnen  (%cot  0.  VI,  33,  t^qocc 
0.11,2,  N.  IX,  10),  da  liegt  es  doch  viel  näher,  die  metrische  Ver- 
kürzung des  CO  als  eine  der  epischen  Sprache  entlehnte  Freiheit  an- 
zusehen, die  graphisch  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  zumal  auch  das 
von  Schroeder  angeführte  aus  guter  Zeit  stammende  Epigramm  von 
Priene  (Kaibel  774,  4)  das  co  wahrt. 

1)  Auch  fr.  133,  5  =  Plat.  Men.  81,C   ist  iJQoass  überliefert,   was  Schroeder 
anzumerken  versäumt  hat. 
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Nach  einem  kurzen  dritten  Kapitel  de  fastis  Panhellenicis,  das 
unter  anderem  Bergks  Pythiadenberechnung  enthält,  folgt  als  vierter 
Abschnitt  der  Prolegomena  der  wichtige  index  carminum.  Im  An- 
schluß an  die  überlieferten  Ueberschriften  der  einzelnen  Gedichte 
werden  vor  allem  die  chronologischen  Fragen  knapp,  aber  doch  ein- 
gehender als  in  Bergks  entsprechender  Liste  erörtert.  Daß  Schroeder 
hier  die  ars  nesciendi  mit  feinem  Takte  übt,  manches  Datum  nur 
mit  Fragezeichen  giebt  und  bei  den  meisten  nemeischen  und  isth- 
mischen Gedichten  auf  Jahreszahlen  ganz  verzichtet,  das  wird  ihm 
jeder  Dank  wissen,  der  den  täuschenden  Glanz  von  Gaspars  chrono- 
logischen Luftschlössern  als  eitel  Blendwerk  erkannt  hat.  Schroeder 
hat  die  Siegerliste  von  Oxyrynchos  erst  in  den  Nachträgen  ver- 
werten können,  und  es  ist  ein  gutes  Zeichen  für  die  Solidität  seiner 
Arbeit,  daß  der  neue  Fund  nur  wenige  Berichtigungen  nötig  machte. 
Wohl  die  überraschendste  Belehrung,  die  der  Papyrus  brachte,  ist 
die  Bestätigung  des  ambrosianischen  Ansatzes  von  0  X,  XI  auf  476, 
während  Schroeder  wie  fast  alle  Neueren  ^)  den  Sieg  des  Agesidamos 
mit  den  Vaticani  auf  484  datiert  hatte.  Es  scheint  fast,  als  sei 
Pindar  Ol.  76  (476)  zum  ersten  Male  bei  den  olympischen  Spielen 
anwesend  gewesen,  wenigstens  läßt  sich  kein  olympisches  Gedicht 
mit  Bestimmtheit  der  früheren  Zeit  zuweisen.  Roberts  (Hermes 
XXXV,  183)  vorsichtig  ausgesprochenen,  von  Schroeder  gebilligten 
Vorschlag  ^),  das  durch  die  Siegerliste  aus  seiner  scheinbar  sicheren 
Stelle  (Ol.  76)  verdrängte  vierzehnte  olympische  Gedicht  Ol.  73  (488) 
anzusetzen,  kann  ich  trotz  der  für  ihn  sprechenden  palaeographischen 
Gründe  nicht  für  gesichert  halten;  meinem  subjektiven,  freilich  un- 
maßgeblichen Gefühle  nach  fände  das  entzückende  Gedicht  Ol.  79 
(464)  einen  angemesseneren  Platz. 

Nicht  genügend  berücksichtigt  hat  Schroeder  m.  E.  die  Angabe 
der  Siegerliste  über  den  Wagensieg  des  Psaumis.  Nach  wie  vor  hält 
er  im  Anschluß  an  Boeckh  daran  fest,  daß  0.  IV  und  V  beide  denselben 
Sieg  mit  dem  Maultiergespann  feiern,  den  er  456  anzusetzen  geneigt  ist. 
Boeckhs  ganze  Beweisführung  stützte  sich  auf  die  Annahme,  daß  die 
Scholiasten  den  Sieg  mit  dem  Maultiergespann  in  den  Listen  ver- 
zeichnet gefunden   und  aus   falscher  Interpretation   von  0  V,  6  die 

1)  Christ  entscheidet  sich  in  seiner  großen  Ausgabe  für  476,  aber  in  der 
kleinen  steht  bei  0.  X  und  XI  484  ohne  Vorbehalt,  während  die  anhangsweise 
aus  der  großen  abgedruckten  fasti  Pindarici  angeben  484  »aut  potius  476«. 

2)  Mit  Entschiedenheit  hat  Gaspar  Essai  de  Chronologie  Pindarique  S.  50 
sich  für  Roberts  Ansatz  erklärt,  zurückhaltender  äußert  sich  Lipsius  in  dem  über- 
aus lehrreichen  Aufsatz  Berichte  der  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
1900  S.  8. 
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Siege  Tsd'QiTtTto)  und  KeXi^rc  hinzugefügt  hätten.  Seit  wir  bestimmt 
yvissen ,  daß  die  Sieger  der  ccTtt^vr}  in  den  Olympioniken  -  Listen 
fehlten,  ist  Boeckhs  Hypothese  diese  Stütze  entzogen,  wer  seine  Fol- 
gerungen nicht  aufgeben  will,  muß  mit  Schroeder  annehmen,  daß  die 
Scholiasten  irrtümlich  ein  undatierbares  Lied  für  einen  Maultiersieg 
(0.  IV)  auf  den  unter  Ol.  82  verzeichneten  Pferdesieg  bezogen  hätten. 
Die  Angaben  der  Schollen  werden  aber  im  Allgemeinen  durch  die 
neue  Liste  so  gut  bestätigt,  daß  wir  ihnen  ein  so  starkes  Versehen 
nicht  ohne  schwerwiegende  Gründe  zutrauen  dürfen.  Einen  solchen 
Grund  sieht  Schroeder  nach  Boeckhs  Vorgang  in  dem  Gebrauch  des 
Wortes  oxecc  IV,  10,  das  für  den  Maultierwagen  charakteristisch  sein 
soll,  aber  dagegen  führt  Gaspar  sehr  richtig  (S.  157)  P.  IX,  11  ins  Feld, 
denn  die  ^söd^ata  oxea  des  Apollon  hat  sich  Pindar  zweifellos  mit 
Bossen,  nicht  mit  Maultieren  bespannt  gedacht.  Ich  halte  es  dem- 
nach für  sicher,  daß  O.IV  auf  den  Wagensieg  des  Psaumis  von  452 
geht,  ob  der  in  0.  V  gefeierte  Maultiersieg  mit  Grenfell-Hunt  und 
Lipsius  in  die  vorangehende  oder  mit  Robert  und  Gaspar  in  die 
folgende  Olympiade  zu  setzen  ist,  bleibt  unsicher,  doch  scheint  mir 
für  Boberts  Ansatz  außer  den  von  ihm  (S.  182)  angeführten  Gründen 
der  V,  21  vorgetragene  Wunsch  zu  sprechen,  Psaumis  möge  IIoösl- 
öaviaiGiv  'iTCTtoig  iitixSQTtd^svov  cpBQEiv  yriQag  ev %'v ^ov  ig  xbIev- 
rdv,  vi&v,  Wav^t,  TtaQiöta^evcov ;  Psaumis  war  schon  grau,  als  er 
seinen  Wagensieg  errang  (0.  IV  24),  vier  Jahre  später  ist  er  ein  Greis. 
Ueber  die  Echtheit  oder  Unechtheit  des  iv  toig  idacpiocg  fehlenden, 
aber  doch  schon  von  Aristarch  (schol.  1,  20  und  54)  commentierten 
Gedichtes  äußert  sich  Schroeder  zurückhaltend  >  Carmen  non  id  est, 
quod  ab  omni  suspicione  facile  se  exsolvat«  ;  durch  die  Scheidung 
der  beiden  Siege  des  Psaumis  ist  ein  Hauptgrund  zu  seiner  Ver- 
dammung beseitigt^),  und  ich  möchte  doch  fast  glauben,  daß  wir  ein 
echtes,  wenn  auch  unbedeutendes  Werk  Pindars  vor  uns  haben. 
Bedenken  erregen  die  für  Pindar  auffallend  glatten  Bhythmen,  aber 
in  Sprache  und  Stil  haben  auch  seine  Verurteiler  nichts  Unpindari- 
sches  nachweisen  können,  und  bei  einem  Vergleich  mit  Bakchylides 
scheint  mir  jetzt  sein  Pindarischer  Charakter  noch  deutlicher  hervor- 
zutreten. Gottfried  Hermanns  Verteidigung  (Opusc.  VIII,  99ff)  halte 
ich  im  Wesentlichen  für  zutreffend.  Das  andere  einen  Maultiersieg 
feiernde  Lied  0.  VI  setzt  Schroeder  mit  Bergk  472  an,  während  die 
meisten  Neueren,  wie  Wilamowitz,  Christ,  Lipsius,  Gaspar  sich  mit 
Boeckh  für  468  erklären.    Am   entschiedensten  spricht   meines   Er- 

1)  Jurenkas  eingehende  Analyse  beider  Gedichte   (Wiener  Studien  XVII 1  £f.) 
arbeitet  beständig  mit  der  Voraussetzung,  daß  beide  Lieder  einen  Sieg  angehen. 
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achtens  für  den  früheren  Ansatz  der  von  Schroeder  nicht  hervorge- 
hobene Umstand,  daß  Hieron  468  das  Epinikion  für  den  lange 
ersehnten  Wagensieg  in  Olympia  nicht  Pindar,  sondern  Bakchylides 
übertragen  hat.  Es  erscheint  mir  kaum  denkbar,  daß  der  stolze 
Aigeide  in  eben  dem  Augenblick  von  Hieron  rühmen  sollte  V.  96 
ccdvXoyoL  ÖS  viv  kvQoi  ^olitaC  re  yivaöxovtL,  wo  der  Herrscher  seine 
süßtönenden  Lieder  verschmähte  und  den  verachteten  Nebenbuhler 
vorzog.  Die  Einsicht,  daß  die  Tyrannenherrlichkeit  der  Deinomeniden 
in  Syrakus  nicht  allzu  sicher  begründet,  und  das  Bürgerrecht  in 
Orchomenos  ein  nützlicher  Kückhalt  für  den  Notfall  sei,  konnte  der 
kluge  Seher  auch  schon  472  haben,  denn  schon  damals  krankte 
Hieron  an  unheilbarem  Leiden  und  schon  damals  wird  die  Unfähig- 
keit seines  praesumtiven  Nachfolgers  Eingeweihten  kein  Geheimnis 
gewesen  sein. 

In  der  Datierung  der  beiden  Schmerzenskinder  der  Pindarfor- 
schung P.  n  und  HI  folgt  Schroeder  mit  gutem  Grunde  Bergk,  wenn 
er  auch  den  Jahreszahlen  475  und  474  ein  vorsichtiges  Fragezeichen 
beifügt.  In  der  Erörterung  des  Eingangsscholion  zu  P.  II  macht  er 
aber  eine  Anmerkung,  deren  Tragweite  eine  Besprechung  erheischt. 
Zu  den  Vf orten  KaW^axog  ds  Ns^saxov  fügt  er  in  Klammer  hinzu 
tmde  conicias  iam  Callimaclmm  odas  quasdam  inter  xsxcjQLö^Evag 
rethdisse.  Wenn  Kallimachos  dies  Gedicht  an  den  Schluß  des  Buches 
der  Nemeoniken  stellte,  weil  er  es  auf  keines  der  großen  Festspiele 
beziehen  mochte,  dann  hat  er  bereits  die  Arbeit  geleistet,  die  jetzt 
allgemein  dem  Aristophanes  von  Byzanz  zugeschrieben  wird,  die 
Ordnung  des  gesammten  Pindarischen  Nachlasses  nach  bestimmten 
Kategorien.  Ich  halte  es  für  sehr  bedenklich,  durch  diese  Hinter- 
thür  das  Gespenst  der  doppelten  Pindarausgabe  wieder  einzulassen, 
das  seit  Hillers  Entlarvung  des  Suidas-Index  (Hermes  XXI,  357)  und 
Wilamowitz'  schönen  Ausführungen  über  Aristophanes'  Thätigkeit 
(Herakles^  I,  138  ff.)  aus  der  Wissenschaft  beseitigt  schien.  Bei  der 
Zähigkeit,  mit  der  die  antike  Grammatik  das  einmal  Geleistete  fest- 
hält, ist  es  höchst  unw^ahrscheinlich,  daß  eine  Kallimacheische  Pindar- 
ausgabe von  Aristophanes  durch  eine  andere  wesentlich  nach  den- 
selben Gesichtspunkten  angeordnete  ersetzt  worden  wäre;  hätte 
Kallimachos  eine  systematische  Einteilung  der  pindarischen  Gedichte 
gegeben,  so  würden  wir  das  zweite  pythische  Gedicht  noch  heute  da 
finden,  wo  er  es  einordnete,  unter  den  nemeischen.  Ich  meine,  wir 
müssen  uns  dabei  beruhigen,  daß  Kallimachos  das  Gedicht  wirklich 
für  ein  nemeisches  gehalten  hat,  seine  Gründe  können  wir  nicht  er- 
raten, und  da  sein  Urteil  zweifellos  falsch  ist,  so  ist  es  auch  von  ge- 
ringem Interesse,  sie  zu  kennen. 
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Dem  fünften  und  letzten  Abschnitt  der  Prolegomena,  den  ganz 
knappen  fasti  Pindarici  sähe  man  gern  die  fünf  vitae  Pindari  oder 
wenigstens  die  drei  wichtigeren,  die  Christ  in  seiner  kleinen  Ausgabe 
abdruckt,  beigefügt. 

Der  Text  des  Dichters  erfüllt  sodann  durchaus  die  hohen  Er- 
wartungen, mit  denen  wohl  jeder,  der  die  Prolegomena  durchge- 
arbeitet hat,  an  ihn  herangeht.  Schroeder  bewährt  alle  jene  Eigen- 
schaften, welche  die  schwierige  Aufgabe  von  dem  Herausgeber  ver- 
langt, sicheres  Sprachgefühl,  feines  rhythmisches  Empfinden,  innige, 
durch  langjährige  Arbeit  erworbene  Vertrautheit  mit  des  Dichters 
spröder  Eigenart,  Kenntnis  der  ausgedehnten  einschlägigen  Litteratur 
und  vor  allen  jenen  schwer  zu  lehrenden  kritischen  Takt,  der  die 
Ueberlieferung  stets  achtet  und  doch  niemals  Sklave  des  Buch- 
stabens wird.  Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  ich  behaupte, 
daß  gegenwärtig  niemand,  weder  in  Deutschland  noch  im  Ausland, 
eine  bessere  Ausgabe  des  Dichters  hätte  machen  können,  lange  Jahre 
wird  sie  die  sichere  Grundlage  aller  künftigen  Pindarforschung  bilden. 
Der  wichtigste  principielle  Fortschritt  ist  wohl  die  durch  Bakchy- 
lides  vermittelte  Erkenntnis,  daß  die  Freiheit  der  Responsion  auch 
bei  Pindar  viel  größer  ist  als  man  früher  glaubte.  Es  galt ,  wie 
Schroeder  selbst  in  seinem  schönen  Vortrag  auf  der  Bremer  Philo- 
logen-Versammlung sagte,  den  Text  > vorsichtig  abzukorrigieren<c, 
da  zeigte  es  sich  denn,  daß  an  zahlreichen  Stellen  der  Text  ganz  in 
Ordnung  ist,  wo  man  seit  der  Zeit  der  Byzantiner  durch  Conjec- 
turen  den  Sinn  schädigte,  um  das  Metrum  zu  retten.  Ein  sehr 
charakteristisches  Beispiel  ist  0  VI  100:  ^atEQ'  sv^riloio  kiTtovr" 
^AQKadCag  geben  alle  Handschriften,  die  Paraphrase  lautet  zaxali- 
Ttovra  trjv  Urv^cprjkov  TtöXiv,  es  kann  auch  kein  Zweifel  sein,  daß 
der  Sinn  das  Participium  aoristi  verlangt,  aber  dennoch  ist  die  Con- 
jectur  der  Byzantiner  XeiTCovr'  allgemein  angenommen^),  Boeckh  er- 
wähnt sogar  die  Lesart  der  guten  Handschriften  gar  nicht,  nur  weil 
man  die  Vertretung  des  Epitrits  durch  den  Choriambus  für  unzu- 
lässig hielt.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  Schroeder  in  dem 
Principe,  die  durch  sichere  Beispiele  belegbaren  metrischen  Frei- 
heiten überall  da  anzuerkennen ,  wo  keine  inhaltlichen  oder  sprach- 
lichen Gründe  zu  einer  Textänderung  nötigen,  im  Verlaufe  seiner 
Arbeit  fester  geworden  ist:  P.  XII  24  lautet  in  den  Handschriften 
svTcl  ea  kaoööocov  ^vaötTJQ''  äycovcov  die  Formen  svKlia  und  äycc- 
KXaa  mit  kurzem  a  sind  bei  Pindar  noch  an  8  Stellen  nachzuweisen 

1)  Nur  Bergk,  so  viel  ich  sehe,  hat  mit  seinem  feinen  Sprachgefühl  das  An- 
stößige des  Praesens  empfunden,  aber  dann  nach  seiner  Weise  den  Teufel  durch 
den  Beelzebub  austreiben  wollen. 
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(vgl.  Schoene  de  dialecto  Bacchylidea  S.  273),  dennoch  hat  man  hier 
seit  dem  alten  Erasmus  Schmid  stets  dem  Metrum  zu  Liebe  svxXsä 
geschrieben.  Schroeder  schlägt  in  den  Prolegomena  S.  25  zweifelnd 
svxXsscc  vor,  im  Text  aber  giebt  er  das  überlieferte  svKlia,  das  ist 
methodisch  richtig  und  von  Bedeutung,  statt  eine  bei  Pindar  sonst 
unbelegbare  Form  eines  vielgebrauchten  Wortes  gegen  die  Hand- 
schriften einzuführen,  muß  man  die  metrisch  zulässige  Vertretung 
des  Epitrits  durch  den  Choriambus  gelten  lassen. 

In  der  Aufnahme  von  Conjecturen  ist  Schroeder  zurückhaltend, 
und  zwar  gegen  seine  eigenen  noch  mehr  als  gegen  fremde,  wenige 
Herausgeber  würden  es  sich  z.  B.  versagt  haben  N.  I,  66  die  schöne 
Vermutung  aCötaöecv  in  den  Text  zu  setzen.  Auch  in  dem  Apparat 
wird  aus  der  gewaltigen  Conjecturenfülle,  die  das  letzte  Jahrhundert 
gezeitigt  hat ,  nur  eine  bescheidene  Auswahl  mitgeteilt ,  daß  von 
Bergk  besonders  viele,  auch  ganz  verfehlte ,  angeführt  werden ,  ist 
eine  berechtigte  Pietät  gegen  den  Vorgänger.  Bei  der  verhältnis- 
mäßig starken  Berücksichtigung,  die  Hartungs  oft  willkürlichen  Ein- 
fälle gefunden  haben,  ist  es  mir  auffallend,  daß  Schroeder  einen  sei- 
ner Vorschläge  nicht  erwähnt,  der  durch  die  Schollen  gestützt  wird 
und  meines  Erachtens  eine  sichere  Verbesserung  bedeutet:  N.  I,  68 
heißt  es,  wenn  die  Götter  mit  den  Giganten  kämpfen,  dann,  so  sagte 
Teiresias,  ßslecov  vjtb  Qiitat^i  xslvov  q)aidL^av  yaia  7tsg)vQ6söd'ai 
xo^av  das  pflegt  man  zu  übersetzen,  unter  dem  Schwirren  seiner 
Pfeile  werde  ihr  (der  Giganten)  glänzendes  Haar  von  Erde  besudelt 
werden,  und  seit  Bissen  (bei  Boeckh)  ist  öfter  auf  Hör.  c.  I,  15,  19 
seriis  adidteros  crinis  pulvere  conlines  als  Parallele  hingewiesen  wor- 
den. Die  alte  Paraphrase  versteht  den  Vers  anders  Tcal  rijv  no^riv 
avtrig  rriv  (paidi^riv  öviKpvQiqösöd-aL  tfi  JTfJ  öv^ßri^srao ,  und  dem 
Paraphrasten  folgend  will  Härtung  Fma  schreiben.  Das  scheint  mir 
unbedingt  geboten,  denn  die  Berührung  mit  der  Mutter  Erde  be- 
sudelt nicht,  am  allerwenigsten  ihre  Kinder  die  Giganten,  hätte  Pin- 
dar den  von  den  Neueren  gesuchten  Gedanken  ausdrücken  wollen, 
so  hätte  er  statt  yata  ein  Wort  wie  xovig  gebraucht,  was  die  angeb- 
liche Parallelstelle  des  Horaz  ja  auch  bietet.  Die  zunächst  befremd- 
liche Wendung,  daß  im  Gigantenkampfe  der  Mutter  Erde  ihr  glän- 
zendes Haar  besudelt  werden  wird,  nämlich  vom  Blute  ihrer  Kinder, 
versteht  man  leicht  aus  der  bildlichen  Tradition.  Das  ergreifende 
Bild  der  zwischen  den  kämpfenden,  blutenden  Leibern  ihrer  Söhne 
flehend  auftauchenden  Gaia  ist  uns  jetzt  besonders  durch  den  per- 
gamenischen  Gigantenfries  vertraut,  aber  das  Motiv  ist  weit  älter, 
die  früheste  mir  bekannte  Darstellung  auf  der  herrlichen  Schale  des 
Aristophanes  (Wiener  Vorlegeblätter  I,  5)  wird  nach   Graefs  Unter- 
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suchungen  (Arch.  Jahrb.  XIII  S.  65  ff.)   noch  zu  Pindars  Lebzeiten 
entstanden  sein. 

Im  Ganzen  gewinnt  man  auch  aus  Schroeders  Ausgabe  den  Ein- 
druck, daß  Pindar  für  die  Conjecturalkritik  kein  günstiger  Boden 
ist,  die  leichteren  Fehler  der  Ueberlieferung  sind  durch  die  Arbeit 
vieler  Generationen  von  Moschopulos  bis  Wilamowitz  meist  geheilt 
und  den  wirklich  schweren,  schon  in  die  voralexandrinische  Zeit 
zurückreichenden  Schäden  gegenüber  versagen  unsere  Heilmittel  nur 
zu  oft.  An  17  Stellen,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  zeigt  das  omi- 
nöse Kreuz  an,  daß  auch  Schroeder  an  der  Herstellung  oder  Er- 
klärung verzweifelt,  nicht  wenigen  für  hoffnungslos  gehaltenen  Ver- 
sen hat  er  durch  feinsinnige  Auslegung  geholfen.  Seine  Erklärungen 
sind  in  ihrer  Knappheit  oft  schwer  zu  verstehen,  aber  stets  scharf 
durchdacht  und  eigenartig.  Nicht  selten  teilt  er  seine  Auffassung 
einer  schwierigen  Stelle  auch  in  der  Form  der  griechischen  Para- 
phrase mit ,  die  dann  immer  in  Gedanken  und  Wendungen  echt 
Pindarisch  anmutet,  aber  mitunter  doch,  wie  mir  scheint,  von  der 
Erbsünde  moderner  Pindarforschung,  der  Hyperexegese,  nicht  frei  ist. 
Was  Pindar  eventuell  sagen  könnte  und  anderswo  auch  wirklich  ge- 
sagt hat,  wird  den  paraphrasierten  Versen  bisweilen  etwas  gewalt- 
sam abgepreßt.  Es  sei  mir  gestattet  ein  Beispiel  mitzuteilen.  Die 
vielbehandelten  Verse  P.  II  52  ff. 

i[i£  ds  XQsav 

q>sv'y£iv  dccKog  ädtvbv  KaxccyoQiäv. 

sldov  yaQ  ixäg  iav  rä  tcoXX^  iv  ajuiaiavtcc 
55     ifjoysQOV  ^AqiiXo%ov  ßaQvXoyoig  e%Q's0iv 

7tiaiv6^8vov '  TÖ  TtXovrsiv  ds  6vv  xvyc^  TCÖtfiov  ^otpCag  ccQi6rov. 

TV    ds    (Sdcpa    ViV    £%BLg    iXsvd'SQCC    (pQSvl    JtSTtaQStV^ 

TCQvravi    xvQi£    jcokkäv    ^av  svötscpävcov    ayvcäv  xal  ötQatov. 

ei  ÖS  tig 

rjörj  xtEcits^öL  ts  xal  tcsql  rtucc  laysi 
60     £X£q6v  xiv''  äv"*  ^EXXdda  xcbv  jtaQOtd'S  y£V£6d'(xc  v7CEQt£Q0Vy 

Xccvva  TCganCöi  7taXai^ov£t  X6V£cc. 
paraphrasiert  Schroeder  folgendermaßen :  i^l  cpEvyetv  %q7]  triv  rav 
icaK7jyoQ0G)v  i^d'Qav  öocpcav,  (irj  iv  a\]Lr\%avia.  (ä^iqxccvoiöi  Ki]d£6tv 
Archil.  66,  1  B*,  TtEvCag  a^axdvov  Bacch.  I,  33)  öidyav  ßaQvXöyoig 
£Xd'£öi  TcXovTL^cj  (üißdrjXov  tiva  itXovtov  Ttcatvojv  cl.  o6tig  ^rj  cpd'ovcf) 
TtiaCvExai  Bacch.  III,  68)  *  xo  81  öocpatg  ccvd'£LV  TtganCöLv  Ttox^iov 
TCaQadovxog   (cf.    etiam  0.  IX  ^)  28,   P.  I  41)    aQc^xög   iöxi    TiXovxog 

1)  gedruckt  steht  X;  die  sonst  so   sorgfältige  Ausgabe  ist  nicht  ganz  frei 
Yon  Druckfehlern. 
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(jtQaTtiScDv  TtXovtog  Emped.  300  St.).     öv  ds,    ^  ßa^iXsv^    th    TtXov- 
tstv     6ocpiag    ^acpGig     ivöst^at     £%sig     iXsv\^EQi6vYixi     (cf.    P.    V   12). 
Sollte  Pindar  wirklich  seine  Gedanken  so  künstlich  verhüllen?    Vom 
ersten  bis  zum  letzten  Satz  hat  Schroeder  überall  den  Begriff  6o(pCa 
eingeschoben,  der  doch  nur  einmal  V.  56,   und  da   wie   ich  fürchte, 
in   ziemlich   niedrigem   Sinne,    vorkommt.     Sicher   scheint   mir  vor 
allem,  daß  von  Hieron  nicht   die  Bethätigung    eines  itlovrog  dotpiag 
verlangt  wird,  sondern  ganz  ausschließlich  von  seinen  äußeren  Glücks- 
gütern die  Rede  ist.     An  Ehren   und  Besitz  übertrifft   er  alle  Hel- 
lenen, die  je  gelebt  haben,  darum  kann  und  soll  er  seinen  Reichtum 
freigebigen  Sinnes  bethätigen.     Auch  bei  Archilochos  handelt  es  sich 
einzig  um  materielle  Fragen.     Seine  Tadelsucht  hat  ihn  in  Dürftig- 
keit gebracht  —  so  faßt  es  ja  auch  Schroeder  auf  —  und  er  mästete 
sich,   wie  Pindar  mit  nicht  ganz   edlem  Hohne   auf  den  ihm  gewiß 
wenig  sympathischen   großen   lonier    sagt,    nur  mit   seinen   bittern 
Zankworten.     Da  Anfang   und    Schluß   des   ganzen  Abschnittes  sich 
nicht  mit  geistigem,    sondern   mit  äußerem  Besitz  beschäftigen,  darf 
man  meines  Erachtens  auch  dem  TcXovtstv   des   Zwischengliedes  kei- 
nen ideellen  Sinn  unterschieben,    wie  es  schon  die  antiken  Gramma- 
tiker zum  Teil  versucht   haben   und   Schroeders   grade  hier  außer- 
ordentlich  freie  Paraphrase  es  wiederum    will.    Ich  verstehe  »reich 
zu  werden  aber,  mit  des  Schicksals  günstiger  Fügung  ist  der  Weis- 
heit bestes  Teil«.    Wenn   ein  solcher  Gedanke  des  Dichters  unwür- 
dig genannt  wird,    so   will   ich  nicht  widersprechen,    aber  daß  nur 
diese  Auffassung  zugleich  den  Worten  gerecht  wird  und  für  den  gan- 
zen Abschnitt  einen  klaren  Gedankenfortschritt  ergiebt,  halte  ich  für 
sicher.     >Von  Schmähreden   muß   ich   mich  fern   halten ,    denn  dem 
Archilochos  hat   seine  scharfe  Zunge  nur  Armut  gebracht,  ich  aber 
weiß  den  Wert  des  Wohlstandes  zu  schätzen;  du,  o  Hieron,    kannst 
ihn  am  leichtesten  gewähren  —  schon    darum   mag  ich   es  mit  Dir 
nicht  verderben«.    Das  klingt  in  dieser  Form   allerdings    cynisch  — 
wohlweislich  spricht  auch  der  Dichter  die  letzte  Folgerung  nicht  aus  — 
aber  es  ist  wenigstens  logisch.    So  sehr  Pindar  grade  in  diesem  Gedicht 
seinen  Freimut  bewährt,  so  wenig  kann  man  doch  leugnen,   daß  der 
Dichter   auf   äußeren   Wohlstand    einen   sehr   großen   Wert   legt ; 
Reichtum,    Schönheit,    Siegesruhm    sind   ihm   N  XI    13  ff.    die    drei 
Dinge,  die  des  Sterblichen  höchstes  Glück  ausmachen,   und  ähnliche 
Gedanken   kehren    oft   wieder.     Weil    uns   Modernen    diese   Hoch- 
schätzung  des  Reichtums   im  Munde    eines  Dichters  befremdet,  will 
man  sie  auch  bei  Pindar  nicht  recht  dulden.    Hat  es  doch  auch  nicht 
an  Versuchen  gefehlt,  die  ganz  offene  Ermahnung  Hierons  zur  Frei- 
gebigkeit am  Schluß  des  ersten  pythischen  Gedichtes   durch  künst- 
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liehe  Auslegung  abzuschwächen.  Ein  Satz  dieser  Mahnung  scheint 
mir  auch  bei  Schroeder  nicht  ganz  in  Ordnung  zu  sein.  Auf  die 
klaren  Verse  89  fF. 

svavd'st  d'  £v  OQyä  TtaQfisvcov 

sl'jceQ    XL   (pilelg    axoäv  ccdstav   cctel  xX^slv^    fiii  ocd^vs  ICav  da- 

Ttdvatg ' 

i^csi  d'  &67t£Q  xvßsQvdtccg  ävtJQ 

i6tiov  dvs^6ev. 
folgt  unmittelbar  eine  Warnung,  die  bei  Schroeder  lautet  ^i]  doloo- 
d-fjg,  G)  (piXs,  xsQdsöiv  svtQccjtXoig  ^).  Das  übersetzte  Boekh  ne  capiaris, 
0  amice,  facetis  astutiis  und  so  viel  ich  sehe,  haben  alle  ihm  darin 
zugestimmt,  daß  Hieron  hier  vor  gewandten ,  habgierigen  Höflingen 
gewarnt  werde,  die  ihn  dem  Dichter  zu  entfremden  suchten ;  aus 
dem  letzten  Teile  von  P.  H  sind  diese  Leute  ja  bekannt.  Eine  ganz 
andere  Auffassung  vertritt  die  alte  Paraphrase  ^ij  doXcjd'ijg,  a  TtQog- 
(fiXiöxats  'Ieqov^  rfj  sxd-Qordtrj  q)tXoxsQd£La,  und  es  scheint  mir  ein- 
leuchtend, daß  sich  eine  Warnung  vor  der  eigenen  Gewinnsucht,  die 
Hieron  treibt,  den  Beutel  geschlossen  zn  halten ,  viel  natürlicher  in 
den  Zusammenhang  einfügt  als  die  Hereinziehung  der  Hofleute. 
Dann  muß  man  freilich  nicht  evtQccTiXoig  schreiben,  sondern  was  der 
Paraphrast  off'enbar  gelesen  hat,  ivzQccTtXoig,  Thatsächlich  ist  ivtQa- 
TCsXoig  die  Lesart  erster  Hand  des  Parisinus  C,  der  im  ersten  py- 
thischen  Gedicht  so  oft  allein  das  Richtige  bewahrt  hat.  Das  Ad- 
jectivum  ivtQccTtsXog  ist  noch  an  einer  andern  Stelle  bei  Pindar 
überliefert.  P.  IV  105,  wo  alle  guten  Handschriften  es  geben  und 
Mommsen  es  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  hat ;  in  den 
Schollen,  die  daneben  die  von  den  Herausgebern  meist  bevorzugte 
Lesart  ixtQccTtsXov  kennen,  wird  es  erläutert  ö  av  tig  svtQaTtsLr]. 
Diese  Bedeutung  paßt  meines  Erachtens  vortrefflich  in  den  Zusam- 
menhang des  ersten  pythischen  Gedichtes,  es  wäre  ein  Gewinn,  des- 
sen sich  Hieron  zu  schämen  hätte,  wenn  er  es  vorzöge  TtoXvv  iv 
^syttQG)  TtXovtov  xatanQvipaig  s%slv^  statt  die  Dichter  reichlich  zu  be- 
denken, deren  Lied  ihm  die  Unsterblichkeit  sichert. 

Die  eben  besprochene  Stelle  giebt  mir  Anlaß,  noch  auf  eine 
Eigentümlichkeit  der  Schroederschen  Ausgabe  einzugeben,  die  ich 
nicht  gut  heißen  möchte,  auf  die  allzu  große  Wortkargheit.  Im  kri- 
tischen Apparat  lesen  wir  zu  V.  92  >»  cpiXs  xegdsöcv  EvtQaitiXoig 
vett  (ivxQ.  C*  dlT)< ,   das  ist  in   diesem  Falle  zu  wenig.    Abgesehen 

1)  svtQo.nXoiq  für  das  metrisch  unmögliche  htQuitiloig  hat  Buecheler  bei 
^oehmer  vorgeschlagen,  früher  suchte  man  durch  Umstellung  und  gewagte  Eli- 
sionen zu  helfen. 


970  Gott.  gel.  Anz.  1901.  Nr.  12. 

davon,  daß  die  Trennung  der  ersten  Hand  von  C  von  den  veteres 
befremdet  —  denn  grade  in  diesem  Gedicht  steht  doch  C  neben  D 
unter  den  veteres  voran  — ,  wäre  eine  genauere  Angabe  über  die 
alii  sehr  am  Platze.  Nach  Christs  Ausgaben  muß  man  nämlich  an- 
nehmen, daß  auch  in  D  von  erster  Hand  ivtQaTteXoig  geschrieben  ist, 
bei  ihm  lautet  die  adnotatio  critica  >a  g)iX6  xsQdsöiv  svtQaTtsXoig 
(svtQ.  corr.  man.  rec.)  CD«.  Vermutlich  hat  Schroeder  bei  der 
Collation  festgestellt,  daß  in  D  niemals  irtgaTtsloig  gestanden  hat  % 
aber  dann  hätte  er  das  doch  grade  im  Hinblick  auf  den  letzten  Vor- 
gänger deutlicher  ausdrücken  können,  etwa  in  der  Form  «  (pUs  %iQ- 
ds6Lv  evTQaTtsXotg  C^  D  E,  ivtQ.  C*  F  J  M.  Es  scheint  fast,  als  habe 
der  Verleger  auf  möglichste  Raumersparnis  gedrängt,  auch  die  er- 
klärenden Anmerkungen  sind  oft  von  wahrhaft  lakonischer  Kürze 
und  durch  ungewöhnlich  kühne  Wortabkürzungen  auf  den  engsten 
Raum  zusammengedrängt.  Diese  allzu  große  Knappheit  ist  des- 
wegen zu  beklagen,  weil  sie  Anfängern  die  Benutzung  der  Ausgabe 
so  sehr  erschwert.  Ich  habe  es  bei  der  Vorlesung  dieses  Sommers 
beobachtet,  wie  ratlos  oft  befähigte  und  fleißige  junge  Studenten  den 
Schroederschen  Anmerkungen  gegenüberstanden. 

Auffallend  ausführlich  sind  gegenüber  der  sonstigen  Knappheit 
die  Anmerkungen  zu  manchen  Fragmenten,  die  zu  fr.  72 — 74  beige- 
brachte mythographische  Gelehrsamkeit  z.  B.  ist  ja  gewiß  an  sich 
wertvoll,  aber  sie  hängt  doch  mit  Pindar  nur  locker  zusammen. 
Daß  die  versprengten  Reste  der  übrigen  Dichtungen  mit  derselben 
Liebe  und  Sorgfalt  behandelt  sind  wie  die  Epinikien,  brauche  ich 
kaum  zu  betonen.  Erfreulich*  ist  es,  daß  Schroeder  endlich  mit  der 
Durchführung  der  Aristophanischen  Ordnung  Ernst  gemacht  und 
deshalb  die  voraristophanische  Benennung  6x6Xca,  die  Christ  noch 
beibehielt,  unterdrückt  hat.  Zu  einer  andern  weniger  glücklichen 
Neuerung  haben  Bakchylides'  Gedichte  den  Anstoß  gegeben.  Weil 
dessen  Dithyramben  in  dem  Papyrus  Titel  tragen  wie  'ävrrivoQCdai 
ri  'EXsvrjg  äitaCtriCig^  'Hld'soL  t)  &r}(3svg  u.  s.  w.  hat  Schroeder  auch  für 
einige  Gedichte  Pindars,  Titel  erfunden,  Nioßrig  yd^oi  heißt  bei  ihm 
ein  Paian,  Orion  und  Semele  zwei  Dithyramben.  Diese  Willkür  scheint 
mir  bedenklich ,  denn  erstens  stammen  doch  die  Bakchylideischen 
Titel  gewiß  nicht  vom  Dichter,  sondern  von  den  alexandrinischen 
Grammatikern,  und  dann  sind  die  entsprechenden  Namen,  die  etwa 
Pindars  Gedichte  von  den  Gelehrten  erhalten  haben,  aus  den  Frag- 
menten wirklich  nicht  mehr  zu  erraten.    Grade  der  Titel,  den  Schroe- 

1)  Schon  Mommsen  war  dieser  Punkt  zweifelhaft,  er  schreibt  x.  ivTQciniXoig 
C»D»?  FJM. 
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der  ohne  Klammer  oder  Fragezeichen  giebt  Ntößrig  ydiioi^  beruht  nur 
auf  dem  Satze  des  Plut.  de  mus.  15  IltvdaQog  d'  iv  itaiä^iv  iitl 
totg  Niößris  yd^otg  cpriöl  Xvdtov  ccQ^ovCav  TtQcbtov  dida%%'rivai.  Ein 
anderes  Fragment  zeigt,  daß  in  demselben  Paian  die  Zahl  der  Nio- 
biden  auf  20  angegeben  war,  aber  aus  diesen  2  Einzelheiten  ist  doch 
über  den  Hauptinhalt  oder  gar  über  den  Titel  des  Gedichts  nichts 
zu  ermitteln. 

Kurz  fassen  kann  ich  mich  über  die  Appendix  de  metro  dacty- 
loepitritico,  die  wohl  besser  ihren  Platz  in  den  Prolegomena  ge- 
funden hätte.  Ihren  wesentlichen  Inhalt  hat  Schroeder  schon  auf 
der  Bremer  Philologenversammlung  mitgeteilt  und  damals  allseitige 
Zustimmung  gefunden  (vgl.  Verhandlungen  der  45sten  Philol. 
Vers.  S.  52  ff.).  Die  besonders  von  Blass  längst  verfochtene  durch 
Bakchylides  bestätigte  These,  daß  die  sogenannten  Daktyloepitriten 
nichts  sind  als  eine  Abart  2>jenes  erstaunlich  elastischen  im  Schema 
viersilbigen  und  sechszeiligen  Metrons«  wird  durch  die  sorgfältige 
Zusammenstellung  aller  vorkommenden  Formen  und  aller  Frei- 
heiten der  Responsion  in  ihnen  zur  Evidenz  gebracht.  Auch  die 
widerspänstigste  Reihe,  in  der  scheinbar  der  daktylische  Charakter 
so  klar  hervortritt  _  uu  _  uu  _  uu ,  muß  sich  der  jonischen  Mes- 
sung _uu^  I  uu  ^-^  I  uw fügen,  weil  ihr  einmal  J.  V,  41  der  in- 
haltlich unantastbare  Vers  Mi^vova  xalKoccQav    rCg  yccQ  iaXbv  (Ti^- 

Iscpov  tQaösv)  _  uo  -^  I  uu  I — '  I  —  u ^)  entspricht.     Wie   weit  auf 

die  Bildung  dieser  Pseudodaktylen  echte  daktylische  Verse  einge- 
wirkt haben,  ist  schwer  zu  entscheiden,  auch  ist  es  mir  sehr  zweifel- 
haft, ob  ihre  grundsätzliche  Verschiedenheit  noch  im  Bewußtsein  der 
attischen  Tragiker  lebendig  war.  Wenn  Sophokles  die  Parodos  des 
Aias  beginnt  172  ff.  'H  qcc  ös  TavQOJtoXa  ^log  "AQtEiag^  a  ^eydXa 
(pdtig ,  G)  ^ätsQ  aiöxvvag  s^äg,  SO  hat  er  den  ersten  Vers  doch 
wohl  sicher  daktylisch  gemessen.  Nicht  ganz  glücklich  scheint  es 
mir,  daß  Schroeder  der  Kürze  halber  die  Epitrite  in  seinen  Schemata 
einfach  als  retardierte  loniker  bezeichnet.  Gewiß  hat  ein  retardier- 
ter steigender  loniker  dieselbe  Form  wie  der  Epitrit  _  u ,  aber 

wenn  dieser  Form  nun  wieder  entspricht  J3  u (P.  I  17  KlXlklov 

d'Qsi^sv),  dann  ist  es  doch  klar,  daß  die  erste  Silbe  nicht  als  retar- 
dierte Kürze,  sondern  als  echte  Länge  aufgefaßt  werden  muß. 

Ich  kann  die  Besprechung  nicht  schließen  ohne  an  den  Heraus- 
geber eine  Bitte  zu  richten :  Daß  Schroeder  den  Pindar  so  gut  ver- 
steht wie  nur  ganz  wenige  unter  den  Lebenden,  das  zeigt  seine  Aus- 
gabe,  möchte   er   nun   dies  Verständnis   auch   weiteren  Kreisen  zu- 

1)  Genau  dieselbe  Form  als  regulärer  Vers  P.  IX  str.  7. 


972  Gott.  gel.  Anz.  1901.  Nr.  12. 

gänglich  machen  cpiloig  e^ccqkbcov.  Eine  von  ihm  herausgegebene 
Auswahl  der  wichtigsten  Gedichte  mit  möglichst  ausführlichem  Com- 
mentar  in  der  Art  von  Kaibels  Elektra  oder  Heinzes  Lucrez  III 
wäre  eine  höchst  willkommene  Gabe  für  alle,  die  dem  großen  Aigeiden 
nahe  gekommen  sind  oder  ihm  nahe  zu  kommen  wünschen. 

Greifs wald.  A.  Körte. 


Herrmann,  M. ,  Jahrmarktsfest  zu  Plundersweilern.  Entstehungs- 
und Bühnengeschichte.  Nebst  einer  kritischen  x\usgabe  des  Spiels  und  unge- 
druckten Versen  Goethes  sowie  Bildern  und  Notenbeilagen.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung  1900.     VI,  293  S.     Preis  8  Mk. 

>Wir  haben  zu  viel  Fortschritte  in  der  Erfassung  künstlerischen 
Schaffens  im  allgemeinen,  der  Arbeitsweise  des  jungen  Goethe  im 
besonderen  gemacht,  als  daß  wir  noch,  um  nur  ja  recht  viel  äußer- 
lich Biographisches  anzubringen ,  dem  Litterarisch-Aesthetischen  gar 
zu  wenig  gerecht  werden  möchten«.  Mit  wahrer  Freude  habe  ich 
diesen  Satz  gelesen ,  den  Herrmann  (S.  4)  am  Eingange  seiner  Stu- 
die niederschreibt,  mag  er  auch  zur  Thatsache  machen,  was  heute 
doch  noch  selten  mehr  als  frommer  Wunsch  ist.  Allein  er  deutet 
auf  eine  unleugbare  Wandlung,  die  sich  im  Betrieb  der  Litteratur- 
geschichte  während  der  letzten  Jahrzehnte  vollzogen  hat.  War  man 
früher,  und  nicht  nur  in  Sachen  des  jungen  Goethe,  bemüht.  Er- 
lebtes und  Modelle  um  jeden  Preis  nachzuweisen,  heute  wird  man 
sich  mehr  und  mehr  bewußt,  daß  solche  > Biographenphilologie«  nicht 
ausreicht,  ein  Kunstw^erk  und  seinen  Künstler  zu  erfassen.  Wir 
wollen  jetzt  ergründen,  wie  eine  Form  im  Bewußtsein  ihres  Schöpfers 
zustande  gekommen  ist ;  wir  schneiden  drum  nicht  das  Band  entzwei, 
das  des  Dichters  Leben  und  seine  Dichtung  verbindet;  wir  treiben 
nicht  einseitig  technische  Studien.  Aber  uns  fesselt  heute  mehr  die 
Frage,  was  der  Dichter  aus  dem  Ueberkommenen  (sei's  Stoff  oder 
Form)  gemacht,  als  die  Erkundung  der  stofflichen  Vorlage,  die  ja 
immer  als  Vorbedingung  bestehen  bleibt,  nicht  mehr  indes  zum 
Selbstzweck  sich  erheben  darf. 

Den  Gegensatz  von  Einst  und  Jetzt  auf  diesem  methodologi- 
schen Felde  klarzustellen,  dürfte  nicht  leicht  ein  besseres  Paradigma 
zu  finden  sein,  als  Goethes  > Jahrmarktsfest  von  Plundersweilern«. 
Vor  etwa  zwanzig  Jahren  hat  die  > Biographenphilologie«  einen  Berg 
von  Studien  um  die  Dichtung  aufgehäuft.  Mit  großem  Scharfsinn 
sind  Wilmanns,  Scherer,  E.  M.  Werner  u.  a.  der  Frage  nachgegangen, 
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